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容はどのようにしたら起きるのかについての考
察もほしいところである。日常生活に「散在す
る権力」について考えてみたい人にはぜひー読
を薦めたい。 （赤尾勝己）
尾崎ムゲン著
『日本の教育改革』
（中央公論新社・ 1999年8月25日発行 780円）
この本では、二つのことを同時に達成しよう
としている。ひとつは、日本近代の教育史を、
政治的課題の解決をめざした教育政策という視
点にとどまらず、 「その背後にある社会的動向
を浮き彫りにするというモチーフ」(238頁）の
もとで論じることである。もうひとつは、タイ
トルにあらわされているように「現代教育改革
を考え、状況理解を容易にする視点のいくつか
を…見つけ出」(vi頁）すことに資する、すなわ
ち、これからの教育改革を構想することである。
新書版という制約のもと、壮大なことを成し
とげようとした意気は十分評価されるべきであ
る。本書のとった社会の中の教育という方法は、
叙述の説得性を増大させている。また、戦前・
後を産業化、個人主義化という観点で貫くとい
う論争的視点は、教育が社会に応じたものとな
らざるを得ない側面をもっため、魅力的に映る。
だが、二つの点を達成しようとする試みは、
バランスの悪さを露呈させた。以下にのべる私
の注文は、ほとんどここに集中する。
この本の構成は8章に分かれ、 1~5章が戦
前・戦中であり、 6、7章が戦後史、そして 8
章が「教育改革の時代」に当てられている。 1
~7章の歴史叙述においても、教育改革という
モチーフが底に流れている。しかし、教育史に
関わるすべてのことに触れようとした叙述は、
教科書のような印象を与えてしまう。したがっ
て、 「あとがき」で著者がこの本を執筆したそ
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もそもの動機を明らかにしたときには、意外な
感がする。 「現在の教育の動向を看過せず、あ
りうべき方向を示すのが教育史学者の仕事では
ないのか」という友人の詰問への回答だったと
は。
いくらタイトルが『日本の教育改革』であり、
また「まえがき」がそう主張しようとも、この
本の構成が、歴史的事実の叙述が主眼であるか
のように錯覚させてしまう。これは、叙述の対
象の範囲を教育に関わるすべてとして、教育改
革と関わりの薄い教育運動、植民地教育などに
もおよび、その分「改革」に関する評価があっ
さりしてしまっているからである。
たとえば著者は、大正自由教育をその後の改
革への一拠点になったものとして評価する。そ
れなら、なぜその運動が挫折したのかを詳述す
る必要があるのではないか。限界を「世界の激
動に伍して活動できる国民形成」(236頁）に求
めるのは、外在的すぎる切り方だと思う。なぜ
なら、教育実践の挫折は、実践家なりが持って
いたイデオロギーに還元できないからである。
さて、教育改革構想はどのように展開されて
いるか。著者は、日本近代の学校・教育制度を
「産業化をすすめ個人主義を実現してきた」(23
5頁）ものであり、それは、 「個人の外に価値
を認め、そこに向かって個人を『解放』すると
いうシステムであった」と総括する。他方、臨
教審も教育の歴史を「記憶力中心で、自ら考え
判断する能力や想像力の伸張が妨げられ」(225
頁）てきたと批判した。両者の主張は重なって
いる。そして、このことを示すかのように、そ
の後出された中教審等々の改革、 「自己教育力
の育成」、「個性尊重」(226頁）等が紹介される。
いずれも、著者は、当然であるかのように淡々
と伝えていく。 「ふむふむ、この方向に教育改
革は進められるべきなのだな」…。
ところが、未来の教育を展望する段になると、
筆致が突如転換する。学校は、 「能力を競い合
うことをコアとし」(236頁）ているので、 「子
供の『人間性の開発』『人格の完成』という機能
は」学校以外に求めざるを得ないとされるので
ある。読んでいる方としてはこの突然の学校否
定論に驚かされる。
だが、振り返れば、著者は、 「はじめに」に
おいて、近代教育を産業化・個人主義化を進め
たものと規定していた。私たちは、ここにこめ
られた近代教育への否定的口吻にもっと早く気
づくべきだったのだろう。いずれにせよ、そう
だとすると、文部省の改革路線がなぜダメなの
かについては、類推できる。 「個性尊重」、「自
己教育力」等の理念そのものが、現在の学校シ
ステムのもとでは疎外されたものとなるからだ
というのであろう。だが、この点の根拠につい
ては、著者が自明と思っているためか、展開さ
れない。著者がいう、産業化・個人主義化だっ
たからその延長線上に改革は描けないと言う論
理では、けりがつかないと私には思える。
産業化、個人主義化は、一括して否定すべき
対象なのか。著者も認める歴史的制約からの解
放は、現在でも積極的意味をもつのではないか。
実際、 「個人に応じた」教育は、価値観の多様
化につながる。もちろん「競争」を招くかもし
れないが、それは「競争」の意味の再考が個々
人に求められることになる。好ましい点だと思
われるが、いかがなものか。
「学校」には改革を期待できないのだろうか。
私は、次のような学校が好ましいと思うが、こ
れではダメということなのか、あるいは私の夢
想なのか。
学校はできる限り多様化する。学問中心主義
も子供中心主義も、その中間もあってよい。親
や生徒の要求に応じて作ればよいのである。設
立主体は、学校法人、その他の民間でも公共団
体でもよい。公共団体は、要求があるのに設立
困難な種類の学校を作ればよいだろう。経済条
件による学校間格差が問題になるなら、補助金
である程度均等化すればよい。もちろん、教育
内容、財務などは公開せねばならない。生徒の
在学途中での出入りだってある程度自由にすれ
ばよい。その他、等々。
著者と私の間にいくらかの差異が横たわって
いるが、著者の提案する学校以外の学ぶ所にし
ろ、私の「学校」にしろ、今のところそんなに
多くの支持は得られないだろう。その理由とし
ては、自由にすることによって何もしなくなる
のではないか、 「不善」をなすのではないかと
の懸念、あるいは、 「学力」低下への不安など
が挙げられよう。したがって、 「個人の外に…
解放される」(235頁）のではなく、著者の勧め
る「個人の『自己実現』を支えるシステム」の
魅力を展開することが望まれる。
しかし、これだと、著者のいう「状況理解を
容易にする視点」(vi頁）の提示に反することに
なりはしないだろうか。いやそうではあるまい。
産業化の行き着く先の子供像と新システムの子
供像をあげ、両者の良質の部分を検討すればい
いのではないか。
以上、まことに勝手なことを書いてきた。私
には、幸か不幸か「明らかにせよ」と迫る友人
はいなかったからかもしれない。だが、ここで
あげた問題は、私にも突きつけられた課題であ
ることは確かである。その意味できつかったこ
の書評をここで閉じたい。 （福井直秀）
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